Editorial

Pentru elaborarea unei jurisprudente in materia discriminadrii, deciziile care
exclud obiectul sesizarilor din aceasta categorie sunt la fel de importante, precum
cele care le recunosc. Am insista asupra hotararii Colegiului Director al CNCD in
cazul actiunii petentului B.C.D. impotriva reclamatului SC Intelbiz S. publicata de
NRDO: o presupusa discriminare in raport cu sistemul de majorare salariala aplicat
de partea reclamata.

Cineva care analizeaza faptele enumerate de petent va percepe imediat iesirea lor,
chiar dacad acestea ar fi adevarate, din sfera competentelor Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii. Litigiul de muncd reclamat nu are legaturd cu
temele O.G. nr. 137/2000. Membrii Colegiului Director al CNCD care au hotarat
asupra petitiei au subliniat acest aspect: ,,solicitarile petentului cu privire la consta-
tarea indeplinirii unor atributii corelativ unei functii determinate in calitate de angajat
al partii reclamate, fara forme legale (...) ori recunoasterea efectelor juridice produse
ca urmare a indeplinirii acestor functii (...) exced atributiile Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii”.

Totusi, Colegiul Director nu a raspuns petentului printr-un simplu ,,nu”. Plecand
de la faptul cd in opinia acestuia faptele de discriminare ar fi determinate de
neindeplinirea obligatiilor stipulate in legislatia muncii de catre partea reclamata,
Colegiul a facut o analiza sistematicd a bazelor normative care ar fi de luat in consi-
derare intr-un asemenea caz. Dupa ce a epuizat inventarul reperelor interne si inter-
nationale, bun de utilizat in toate celelalte situatii aseméanatoare si dupa investigatii la
locul de muncd al petentului, Colegiul Director a confirmat plasarea actelor
reclamate de dl B.C.D. in afara categoriei discriminarii. Totusi, a identificat la fata
locului, autosesizandu-se implicit, cd majorarea salariilor angajatilor la SC Intelbiz S.
s-a realizat pe baza unor criterii ce nu intrunesc un grad suficient de obiectivitate sau
de transparenta. Or, o astfel de situatie creeaza prin ea insasi un cadru propice discri-
mindrii. Ca urmare, a recomandat partii reclamate si-si aduca sistemul de acordare a
majorarilor salariale la standardele necesare preintampindrii unor situatii ce duc la
incélcarea principiului tratamentului egal intre angajati.

Rar poate fi vazutd o cauzd in care sd se manifeste o asemenea atentie, o
asemenea seriozitate, o astfel de scrupulozitate in raport cu ceea ce se cere institutiei
si ceea ce realizeazd ea. Conform actualei impartiri a activitatii in Colegiul Director,
un membru are responsabilitatea sa pregateasca cazul si propune colegilor, 1n sedinta,
o analizd care acopera faptele, argumentele si concluziile. Avand in vedere
metodologia, este limpede cd performanta amintitd calificd munca unui membru al
Colegiului. Prin aceastd muncd a sa, membrul Colegiului Director responsabil de
cauza B.C.D. versus SC Intelbiz S. a dat demnitate notiunii de public servant; a aratat
ce inseamnd punerea demnitarului in serviciul public, principiu fundamental al
democratiei, dar cu atat de putini devotati la noi.
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O a doua piesd de exceptie propusa in acest numar al revistei este raportul
asociatiei Solidaritatea pentru Libertatea de Constiinta: ,,Expansiunea manifestarilor
religioase in invatamantul superior romanesc”. Subiectul a fost atins partial in mai
multe studii publicate — inventariate de altfel de raport — insa niciodatd nu a fost
explorat pe o asemenea adancime si cu atata cuprindere. Importanta temei pentru
problematica drepturilor si libertdtilor omului este expusd explicit in materialul
asociatiei. Absenta unui cod privind activitatile religioase in spatiul universitar, in
universitatile publice sau private din Roméania creeaza premisele abuzului la adresa
libertatii de gandire si constiinta. Institutiile publice de invatamant superior afigseaza
simboluri confesionale si organizeazad festivitati religioase in contradictie cu diver-
sitatea atitudinilor fatd de religie a celor ce si-au legat viata de institutie. Practica
unor universititi de a solicita candidatilor (la admitere) si studentilor informatii
despre afilierea lor confesionala este pur si simplu ilegalda. Dubla subordonare a
facultatilor de teologie se dovedeste incompatibild cu autonomia universitard si cu
dreptul universitarilor la libertate academica.

Din perspectiva cerintelor adresate spatiului universitar este necesard separarea
universitatilor publice de institutiile religioase, ceea ce implica declararea formala
a incompatibilitatii functiilor de ierarh al unui cult religios sau de conducator al
unei asociatii religioase cu pozitiile de conducere la nivel de universitate. Facul-
tatile de teologie confesionala trebuie sa renunte la dubla specializare, la modulele
de studiu care conduc la dubla licentd si la specializarile laice precum asistenta
sociala. In final, raportul recomanda lirgirea studiilor care au ca obiect religia prin
specializari in teologie ecumenica si/sau in studii religioase, ceea ce ar raspunde si
tendintelor contemporane din invatdmantul superior occidental, si nevoilor reale
ale societatii romanesti.

Semnificatia acestor concluzii va fi inteleasd cu adevarat de abia in urma trecerii
in revista a datelor si interpretarilor zecilor de pagini din materialul intitulat ,,Expan-
siunea manifestarilor religioase in invatimantul superior romanesc”. Se va descoperi
pe urma autorilor cercetarii ca procesul de confesionalizare a sistemului universitar a
atins astdzi o asemenea proportie, incat va avea, pe termen lung, un impact amplu
asupra intregii societati si negativ in special cu privire la standardele drepturilor si
libertatilor cetatenesti.
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